
一、建築與歷史

在建築論述的發展中，一直存在著一些支配性的概念，持續擴大

在這些概念架構中來思考建築。而這些概念最重要的，且同時最曖昧

的即是「歷史」。事實上，建築與歷史之間的關係，一直是一個與建

築學所採取之路線爭辯有關的問題。由於建築史文本的一般性基礎，

是由建築史中的建築事件所構成，因此，如果接受歷史對於指明所發

生的事件，或對於所發生之事件的述說，具有同等意義，那麼必須接

受存在著許多不同述說的事實。這些不同的建築歷史，以其極為不同

的方式與路徑，表述著這一相同的事件系列。這說明了歷史是一條若

隱若現的線，其受決定歷史的價值及動機的主觀因素所制約。雖然建

築史在某種程度之目的仍在於將建築視為一種社會歷史現象進行分析

闡述，但不免淪為是一種被設計成具有豐富想像力之明確取向的操作

性批評。

檢視建築與歷史的關係可以發現，前者是一種透過其法則理解

之直覺的自然模仿；而後者則是如同偶然的故事，具有遮蔽這些法則

的影響。由於歷史事件往往是被一種隱藏的精神或見解賦予目的與結

構，使得它總是以一種觀念或形式，而被隱藏於視覺世界的無限變化

形式之中。也因此，顯現歷史事件經驗表面之下的觀念，是歷史論述

的任務。而只有透過對這些事件的詳細研究，才能使得這一觀念成為

明顯的；以任何的先驗目的加諸於歷史，都將無可避免曲解歷史的真

相。

二、建築史教學與建築史的變遷輪廓

建築史教學研究的出現，與西方建築教育的形成有某種程度密切

的關係。雖然對建築品頭論足的舉動與建築一樣具有悠久的歷史，但

西方18世紀中葉以前，今日被理解的建築史尚未被視為是一門專業的

學術領域。18世紀之後陸續成立的歐美現代建築學院，結合過去皇家

學會的歷史講座傳統於教程中，建築史從此才成為建築教育的重點之
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一（Watkin, 1983）。

到了19世紀前半葉，建築史在布雜（Beaux-

Art）教程中，被定位為提供專業者歷史形式資料

以輔助設計的工具性次要角色；建築史文本內容

以描述形式為主。換言之，布雜式的建築史教學

旨在熟悉歷史形式的需求。受到工業革命實用主

義影響的現代建築運動，19世紀中葉始開啟了著

重建築的構造技術史研究，而使得建築史終於能

夠另闢一條不只是傳承古典形式的進路。至此，

風格史與構造技術史取向，某種程度影響了之後

的建築史教學。

20世紀前半葉，引發現代建築教育的包浩斯

則將建築史從建築課程中排除。Walter Gropius之後

到哈佛大學雖然重新規劃建築史課程，但他仍主

張建築史的教學是無用的，而且認為其往往是造

成建築發展的阻礙。直到1960年代末，原被現代

建築運動視為包袱的建築史，因後現代運動的影

響而使得建築史再度受到重視，甚至成了可以提

升為某種計畫編制指南是的理論推導工具。包括

對歷史提出操作的法則，以及對歷史的批判。其

中，歷史的批判旨在從過去重新找回原來對建築

之作用與意義的意識形態和功能的描繪，從而能

夠明確地表達與現在相關聯的新問題。

這種對建築史的態度，明顯涉及了歷史是

如何被詮釋的問題。事實上，建築論述這種對歷

史進行詮釋，是一種有計劃性的行動（Taufuri, 

1987）。對建築而言，做為一種社會性的論述實

踐，這種對歷史有計劃性的行動，無非是意圖建

立一種集體的、整體的空間之論述實踐。是故，

在這樣的企圖下所製造生產的歷史論述，根本不

是在於彰顯歷史本身的目的存在，而是為某人而

存在（Jenkins, 1996）。這種為某人而存在，自

然使得建築的歷史論述成為一種各方言論勢力競

爭角逐之地。如此，也造成其所生產出的歷史面

貌，成為各種利害與權力關係統合的結果。而對

歷史有計劃性的行動，也正說明了建築的歷史論

述涉及的是一種對權力支配的爭奪；爭奪的目

的，乃在於為了塑造神話；亦即，一種歷史決定

論的神話。而藉由這個神話，建築的歷史論述才

得以產生一種永恆的敘述結構。

綜前所述，無論是風格史、構造技術史、

操作性歷史或批判性歷史，這些建築史論述的建

構，說明歷史總是被決定的。而這種決定的過程

也導致建築史教學皆有其策略運作的層面，同時

建構的角度其實也具有特定的立場選擇。Manfredo 

Tafuri曾指出，歷史既是被決定的，又是決定性

的：它被自己的傳統，被其分析的對象，被其採

納的方向所決定，以及決定它自己的轉化，一如

它所解構的現實（Taufuri, 1980）。Tafuri的論點某

種程度說明了建築歷史的架構並不是於一連串的

特殊日期中開始或結束，它的重要性只有在建築

史學家基於當時立場所定義之較為廣泛的普遍性

觀點下才能呈現出來。

三、建築史教學在台灣的建築教育中的

現實
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作為論述的歷史與其論述的對象其實並不

屬於同一範疇，亦即，過去和歷史是不同的。但

過去和歷史之間的關聯程度，並沒有受侷限而只

能有一種對過去絕對必然的解讀。同一研究的對

象，可能會因不同的論述而有不同的解讀；而每

一種對象，也會因不同的時間和空間而有不同的

解讀。不同於建築的歷史，建築史關乎的是建築

的過去，或更應該被指稱是建築論述的過去。雖

然建築史的重建仰賴的是存世的資料，但其目的

還是為了描述原貌已經不復在的人、事和社會型

態。除了重構建築論述所具有的含意與意義外，

也包括探詢後續發展，並探討對今世的意義。

時至今日，建築研究在不斷批判的過程中雖

然已經是百家爭鳴，但台灣的建築史教學，由於

受到台灣社會的歷史特殊性影響，一直以來仍是

處於以工程技術教育為主之體系中的邊緣位置。

而對建築的觀點只在於蓋得出來、能用和不會倒

的價值認定下，建築史在功利主義下被認為是可

有可無的。而她長期以來在建築教育體系中之

所以從未缺席，其實是要拜國家考試制度中，要

求報考資格需曾修習過相關建築史學分的因素使

然。再不然，則是視建築史只是一處提供設計操

作學習的案例資料庫。

這種被認為是必修學分但又不是那麼實用

的矛盾下，究竟建築史要教什麼？Peter Collins曾

言及，建築史的教學其實可以扮演培養「文化素

養」，以及幫助建立能夠「聯結建築形式與影響

建築之產生的社會的、技術的、經濟的與美學等

條件之原則」的建築理論角色（Collins, 1988）。

這樣的說法或許撼動不了已是牢不可破的現實，

但Collins的觀點仍提醒可以藉由建築史的教學，來

協助建立一種具文化反身性的建築知識基礎。

此外，歷史與意識形態一樣，皆必須面對政

治判斷正確的現實，建築史也不例外。就如台灣

的建築系長年有中國建築史的課程，但台灣建築

史的課程開設，則是接近解嚴前後的1980年代末

期才出現。相對上，有關台灣建築論述的研究，

則一直存在且持續；而在1970年代的大量產出，

某種程度上是與當時發生的鄉土運動有所關聯。

目前除了一般建築學系開設有建築史課程，

或建築史研究的狀況外，近十年間，某種程度為

因應科系整合而衍生的像是文化資產學系或文化

資源學系，也由於招聘了建築史研究背景的師資

而規劃了建築史性質的課程，將建築的歷史扣連

上文化資產的討論。而這方面的課程，主要關乎

的是對於台灣建築歷史的重新檢視。

這種隨著建築論述在持續轉變的過程中總是

分擔著文化的提案，在即使文化這個概念只是一

個籠統的人文主義觀念的狀況下，指出了建築論

述中不同功能之上、下結構的特殊運作與接合等

方面，仍深具參考的意義。在視建築如同文化的

顯現一般而必須被製作相同一致性的前提下，這

一做為建築文化發展的產物，是被符合歷史脈絡

的運作之中，以及在它自身中包含其自己的歷史

記憶之可觸知的事實。
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四、結語

建築史是立足於某種有關是建築之立場上

的，也是立足於一種採取了建築應該是什麼樣子

的或多或少清晰形式的理論之上；而這一理論通

常被表述為應該作些什麼。建築的研究是歷史的

結果與文化的積累，但不能視其為一種規則之封

閉系統的構成，或是再現一種固定與寰宇的自然

法則。藝術作品曖昧性的觀點，以及基本原則的

尋求，並不預設建築是一個與外在世界沒有任何

接觸的封閉系統。當今日的歷史學家已經進行對

過去藝術生產之物質條件的研究時，當代的建築

專業也必須要能夠知覺到由這些條件引發對傳統

所完成的轉變。

前述這種由社會文化現象被歷史決定的理論

所考量的建築史，必須持續形成邁向歷史態度的

基礎。畢竟所有的思考系統、所有的意識形態建

構，都是需要不斷地進行知覺的評論；而校訂的

過程，則只有在具有更高與更普遍的標準對抗處

理存在的系統之假設上才能發生。建築雖時常地

知覺到它本身的歷史，然而，歷史誘惑物的不斷

批判，或許才是當前必須著眼的目標。
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